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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Leandri Moijti¢ kao sucu pojedincu te Milki
Skaro Grozdanié zapisniéarki, u upravnom sporu tuzitelja [...], protiv tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovic¢a 9,
OIB: 87950783661, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih
usluga, odlu€ujuci o tuzbi tuzitelja od 07. veljaCe 2024. i odgovoru na tuzbu tuzenika
od 21. oZujka 2024., izvanraspravno 27. svibnja 2025.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi ponistenje Odluke tuzenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/23-02/190,
Urbroj: 376-04-23-4 od 22. prosinca 2023., kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Osporavanom Odlukom tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/23-02/190, Urbroj: 376-04-23-4 od 22. prosinca
2023. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika [...], ovdje
tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatska posta d.d., Velika Gorica, u vezi
s rjeSavanjem prigovora zbog prekoraCenja roka i necjelovito obavljene ugovorene
usluge preporucene posiljke broj: [...].

2. Protiv osporavanog rjeSenja tuzitelj je podnio tuZzbu zbog povrede pravila
upravnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, u bithom navodeci kako je pobijana odluka
oCigledno nezakonita jer da je tuZiteljev zahtjev koji je podnesen iskljuCivo zbog
prekoracCenja roka za uru€enje (i posljedi¢no tome zbog ostvarivanja prava na naknadu
Stete zbog prekoracenje roka za urucenje) posilike prijamnog broja [...], inaCe sudskog
pismena za kojega je sukladno ¢1.38. Zakona o postanskim uslugama (dalje: ZPU-a) i
¢l. 85. Zakona o opéem upravnom postupku (dalje: ZUP-a) propisana obvezna druga
dostava, Sto da u konachnici znaci ostavljanje tog pismena u postanski sanducic¢ tuzitelja
kao primatelja pismena, tuzenik razmatrao i odlucivao o istom bez da je utvrdio to¢an
datum krajnjeg roka za uru€enje predmetne posSiljke. Tuzitelj navodi da je boldiranim
slovima naglasio rijeci ,tuziteljev zahtjev koji je podnesen isklju€ivo zbog prekoracenja
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roka za urucenje", jer da je tuzenik izmislio podatak kako je tuzitelj svoj zahtjev za
rieSavanje spora podnio i zbog obavljanja necjelovite poStanske usluge, a sve iz
razloga kako bi u postupku rjeSavanja zahtjeva tuzitelja utvrdio da se u ovom slucaju
nije radilo o necjelovitoj nego o neobavljenoj postanskoj usluzi od strane Hrvatske
poSte, buduc¢i da bi onda jedino posSiljatelj ostvarivao odredena prava u svezi
predmetne posiljke kao njen vlasnik, ali ne i tuzitelj na kojeg je predmetna posiljka bila
adresirana, odnosno trebala biti uru€ena, Cime da je automatski stekao status
primatelja iz €l. 2. st.1. toCke 28. ZPU-a. Da je zapravo pravno potpuno irelevantno
kakvu poStansku uslugu je Hrvatska poSta obavila ili nije obavila u ovoj pravnoj stvari,
jer da je tuzitelj svoj prigovor Hrvatskoj posti zbog prekoraenja roka za urucCenje
podnio sukladno Cl. 54. st. 1. ZPU-a kao ,korisnik poStanske usluge" iz €l. 2. st. 1. toCke
10. ZPU-a, te da je onda u istom svojstvu podnio zahtjev tuzeniku za rjeSavanje spora
sukladno ¢l. 55. st. 1. ZPU-a, Sto da znacCi da ostvarivanje tuZiteljevih prava glede
prekoracenja roka za uruCenje poSilike nema nikakve veze s ostvarivanjem prava
vlasnika takve poSiljke zbog neobavljene usluge. Da je tuzenik prekrsio €l. 85. st. 2. i
3. ZUP-a koji propisuju da se (sudsko) pismeno ubacuje u postanski sanducic
primatelja u naznaCeni dan iz obavijesti o prispijecu posiljke, Sto znaci da je zakljuCak
tuzenika prema kojem je nemoguce prekoraciti rok za uru€enje, ukoliko urucenje
poSiljke nije obavljeno, nezakonit u potpunosti. Nadalje istiCe da je na predmetnoj
obavijesti o prispije¢u poSiljke od 12. rujna 2023. Hrvatska posta nezakonito navela da
Ce urucCenje biti obavljeno nakon isteka roka od pet radnih dana za preuzimanje
posiljke, odnosno predmetnog sudskog pismena u uredu Hrvatske poste, ali da je
nesporna Cinjenica da taj krajnji dan za uru€enje sudskog pismena nesporno postoji.
U suprotnom, da se Hrvatska posta ne bi morala pridrzavati nikakvih rokova za
urucenje sudskih pismena, te da bi mogla bilo koje sudsko pismeno po tko zna koliko
puta vracati poSiljatelju, Sto da bi dovelo do katastrofalnih posljedica za pravosude.
Nadalje navodi da je tuzenik pogreSno primijenio materijalno pravo kad je utvrdio da
primatelj posiljke (tuZitelj u ovoj pravnoj stvari) sukladno odredbama €l. 31. st. 5. ZPUa,
¢l. 32. st. 3. ZPU-a i €l. 58. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge (dalje: Opc¢ih
uvjeta) moze ostvariti naknadu Stete zbog prekoracenja roka za uru€enje posiljke - u
sluc€aju kad ista poSilijka uopce nije uru¢ena primatelju - jedino ukoliko primatelj pribavi
pisanu izjavu posiljatelja koji se odri€e svojih prava na naknadu Stete u njegovu Korist,
jer da je ovu pravnu stvar prvenstveno rieSavao vezano za ostvarivanje prava
vlasniStva nad posSiljkom iz Cega bi tek kasnije proizlazila ostala prava poput prava na
naknadu Stete. Pritom tuzitelj istiCe kako niti u jednoj odredbi ZPU-a ili Op¢ih uvjeta, a
pogotovo u gore navedenim na koje se pozvao tuzenik, nije napisano da u slucaju ne
urucenja posiljke primatelju, isklju€ivo poSiljatelj ostvaruje pravo na naknadu Stete. Da
je u predmetnoj situaciji, u kojoj tuzitelj kao primatelj poSiljike ima pravo podnijeti
prigovor Hrvatskoj posti zbog prekoraCenja roka za urucCenje predmetne posSilike
sukladno ¢l. 54. st. 1. ZPU-a, apsurdna situacija, ali i diskriminatorno postupanje koje
je tuzenik obvezan otkloniti po sluzbenoj duznosti sukladno ¢l. 55. st. 3. ZPU-a, da
tuZitelj nema pravo na naknadu Stete zbog prekoracenja roka za uru€enje predmetne
posilijke. Da je zato u odredbi €l. 54. st. 1. ZPU-a napravljena jasna distinkcija izmedu
prigovora zbog prekoracenja roka za uru€enja posiljke i posljedicnho tome ostvarivanje
prava na naknadu Stete zbog prekoracenja roka za urucenje posilike sukladno ¢l. 57.
st. 2. to€ci 3. ZPU-a, kao u ovoj pravnoj stvari, i prigovora zbog neobavljene postanske
usluge u kojem se ostvaruje pravo na vracanje naplacene cijene postanske usluge
sukladno ¢l. 57. st. 3. ZPU-a koje je tuzenik pokuSao nezakonito povezati s ovom
pravnom stvari. Pritom, da u odredbama ZPU-a i Opcih uvjeta nigdje ne piSe kako ne
urucenje poSsiljke primatelju znaci neobavljanje postanske usluge, jer da se postanska
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usluga sukladno ¢l. 2. st. 1. toCci 21. ZPU-a sastoji izmedu ostalog i od prijma,
usmjeravanja i prijenosa poSilike koje je Hrvatska posta nesporno obavila u ovoj
pravnoj stvari, jer da je predmetnu poSiljku u dva navrata pokusSala direktno uruditi
primatelju, odnosno tuzitelju. Nadalje navodi, da je tuzZenik pogresno utvrdio kako se
jedan dio zahtjeva tuZitelja odnosio na dostavljanje cjelokupne dokumentacije
temeljem koje je utvrdeno neobavljanje ugovorene postanske usluge na nacin kako je
to propisano odredbama posebnog zakona, jer da je tuZitelj zapravo zatrazio
dostavljanje dokumentacije vezano za predmetnu poSiljku u postupku u kojem je
Hrvatska poSta prekoracila rok za uru€enje poSiljke. Da dostavljanje dokumentacije u
predmetu u kojem je Hrvatska posta postupila nezakonito, razmatrano samo za sebe,
nije razlog za podnoSenje prigovora Hrvatskoj posti sukladno ¢l. 54. ZPU-a, ali da je
sukladno €l. 55. st. 3. ZPU-a koji propisuje kako tuzenik treba rjeSavati sporove izmedu
tuzitelja Hrvatske poste na objektivan, transparentan i ne diskriminiraju¢i nacin, Sto da
tuZenik nije ucinio u ovoj pravnoj stvari jer da je skrivanje zatrazene dokumentacije u
direktnoj suprotnosti s €1.55. st.3. ZPU-a. Uz tuzbu tuzitelj je prilozio Odluku tuZenika
Klasa: UP/1-344-08/23-02/190 od 22.prosinca 2023., Zahtjev tuzitelja tuzeniku od
17 .studenog 2023., Prigovor tuzitelja Hrvatskoj posti od 27.rujna 2023. i Obavijest o
prispijecu posSiljke [...] od 12.rujna 2023. Tuzitelj predmetnom tuzbom trazi ponistenje
Odluke KLASA: UP/1-344-08/23-02/190, URBROJ:376-04-23-4 od 22.prosinca 2023. i
obvezivanje tuZzenika i Hrvatske poste na isplatu naknade Stete zbog prekoracenja roka
za urucenje predmetne poSiljke prijamnog broja [...].

3. TuZenik je u svom odgovoru na tuzbu od 21. oZujka 2024.naveo kako je
u provedenom upravnom postupku utvrdio sve Cinjenice koje su od vaZnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog upravnog akta, postujuci pri tome nacelo zakonitosti
iz ¢lanka 5. ZUP-a i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a te da je
osporavana Odluka u svemu obrazlozena i u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavka 5.
ZUP-a. U odnosu na navode tuZitelja prema kojima je osporavana odluka tuzenika
nezakonita, jer da tuzenik u istoj nije utvrdio toan datum krajnjeg roka za njeno
uruCenje, a Sto da je morao utvrditi, jer da je prema misljenju tuZitelja prekoraCenje
roka urucenja moguce, €ak i u slu€aju kada uru€enje nije obavljeno, tuzenik ukratko
istiCe, kako je u provedenom postupku, na temelju stanja spisa, nesporno utvrdio da je
predmetno pismeno u svojoj naravi predstavljalo sudsko pismeno, Cija dostava od
strane davatelja poStanskih usluga nije bila obavljena na nacin kako je to propisano
odredbama ¢lanka 38. ZPU-a i ¢lanka 85. stavak 2. i 3. ZUP-a zbog €ega je predmetno
pismeno bilo vraceno posiljatelju kao obi¢na preporucena posiljka, umjesto da je isto,
tijekom obavljanja drugog pokusSaja dostave, bilo ubaceno u kucni kovCezi¢ primatelja.
S obzirom na to da je u konkretnom slu€aju predmetna poSiljka bila vraéena
poSiljatelju, da je u osporavanoj odluci sasvim opravdano utvrdeno kako su navodi
tuZitelja o prekoracCenju roka u potpunosti neosnovani, buduci da je Zivotno nemoguce
da bi se radilo o prekoracenju roka prijenosa i urucenja, u slu¢aju kada urucenje niti
nije izvrSeno i kada je predmetna poSiljka vracena poSiljatelju ve¢ da se u konkretnom
slu¢aju moze samo raditi 0 neobavljanju postanske usluge na nacin kako je to
propisano odredbama posebnog zakona. U odnosu na tuZzbene navode prema kojima
niti jednom odredbom ZPU-a i Op¢ih uvjeta nije propisano da poSiljatelj ostvaruje pravo
na naknadu Stete u slu€aju ne uru€enja poSilijke i prema kojima je takvo postupanje
diskriminatorno u odnosu na primatelja, koji mozZe podnijeti prigovor, ali isti ne moze
ostvariti naknadu Stete, tuzenik ukazuje na odredbe ¢lanka 31. stavak 1. i 5., ¢lanka
32. stavak 3. ZPU-a i ¢lanka 58. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP,
kojima je jasno propisano da je sve do trenutka uru€enja posSiljke, posiljatelj taj koji je
iskljuCivi nositelj svih prava iz ugovora o pristupanju, a da tek nakon urucenja posiljke,
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samo odredena prava prelaze s poSiljatelja na primatelja poSiljke, a koji pravni stav da
je izrazen i u presudi Visokog upravnog suda RH poslovni broj: Usz-785/23-2, a kojom
je potvrdeno navedeno stajaliste tuzenika. S tim u svezi tuzenik dodatno naglasava,
kako u slu€aju kada se navedene odredbe ZPU-a razmatraju u odnosu s odredbom o
naknadi Stete iz ¢lanka 57. ZPU-a, da proizlazi jasan zaklju€ak kako pravo na naknadu
Stete zbog neobavljanja ugovorene usluge ili zbog prekoracenja roka, i nakon urucenja
posilike i dalje zadrzava posiljatelj, buduci da isti trpi izravnu Stetu u sluCaju kada
ugovorena poStanska usluga nije izvrSena na nacin kako je to bilo ugovoreno s
davateljem postanskih usluga prilikom sklapanja ugovora o pristupu iz ¢lanka 31. ZPU-
a. Dakle, budué¢i da je posSiljatelj kao ugovorna strana uredno ispunio svoj dio
ugovorene obveze, konkretnije, isti je platio ugovorenu cijenu poStanske usluge, da isti
ima pravo i zahtijevati njen povrat, u slu¢aju kada davatelj postanske usluge ne uruci
posilijku ili kada prekoracCi rok njenog uruCenja dok primatelj to isto pravo, prema
odredbi ¢lanka 58. stavak 2. Op¢ih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP, stjeCe
samo ako ga na to izriCito ovlasti poSiljatelj, kao zakonom ovlastena osoba za
potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete, u slu€aju neobavljanja usluge ili
prekoraCenja roka. Ukratko, da navedeno postupanje ne predstavlja nikakvo
diskriminatorno ponasanje u odnosu na primatelja, buduci da primatelj nije ugovorna
strana iz ¢lanka 31. stavak 1. ZPU-a (jer isti nije ugovorio odredenu postansku uslugu,
niti platio njenu cijenu). TuZenik je ujedno naveo da se ovom prilikom naslovu takoder
skre¢e paznja i na odredbu Clanka 37. ZPU-a, kojom je opéenito uredeno uru€enje
postanskih posiljaka, a koja je vrlo vazna kada se u postupku zastite korisnika odlucuje
o pravima korisnika i moguéem iskljuenju odgovornosti davatelja, obzirom na
ponasanje primatelja tijekom postupka dostave.

3.1. Naime, da se prema navedenoj odredbi, postanske posSiljke, osim obicnih
postanskih poSiljaka, uruCuju osobno primatelju, zakonskom zastupniku ili
opunomocenoj osobi. Ako postansku poSiljku nije moguce uruciti navedenim osobama,
poSiljka se uru€uje odraslom ¢lanu kuc¢anstva, osobi stalno zaposlenoj u ku¢anstvu ili
poslovnoj prostoriji primatelja pravne ili fizicke osobe gdje je primatelj stalno zaposlen.
U slu€aju kada uruCenje nije moguce izvrSiti u skladu s navedenim odredbama,
primatelju se u kuénom kovc€ezicu ostavlja obavijest s naznakom roka i mjesta
preuzimanja poSilike. Ako primatelj u navedenom roku ne preuzme poSiljku, davatelj
postanskih usluga poSiljku vraéa posiljatelju, s time da se nadnevak ostavljanja
obavijesti u tom slu€aju smatra nadnevkom urucenja posiljke. Dakle, u slu€aju kada je
davatelj postanske usluge uredno pokusao izvrSiti dostavu poSiljke na naznacenoj
adresi primatelja i ako je isti, u slu€aju nemogucénosti njenog urucenja naznatenom
primatelju tom prilikom uredno ostavio obavijest o prispije¢u poSilike, sa svim
potrebnim informacijama, trenutak ostavljanja obavijesti je presudan za utvrdenje je li
u konkretnom slucCaju doSlo do prekoracenja roka prijenosa i uruCenja poSiljke,
neovisno o naknadnom trenutku njenog stvarnog uru¢enja (npr. u postanskom uredu
na temelju ostavljene obavijesti ili ako je uru€enje izvrSeno u drugom pokusaju dostave
sukladno odredbama posebnog zakona) ili u slu¢aju njenog vracanja posiljatelju (npr.
u ovom slu€aju HP je izvrSio pokuSaj dostave u roku od tri radna dana, jer je 7. rujna
2023. posiljka zaprimljena u sustav HP, a 12. rujna 2023. korisniku je ostavljena
obavijest, $to da je sve u skladu s krajnjim rokom iz €lanka 50. Op¢ih uvjeta). Tuzenik
nadalje navodi da je navedeni trenutak takoder vazan i za moguce oslobodenje
odgovornosti davatelja u slu€aju kada se utvrdi da se primatelj ogluSio na tako
ostavljenu obavijest i da je isti ignorirao zaprimljene informacije o pristigloj poSiljci (i
rokove u kojima istu mozZe preuzeti) te da ¢e u takvom slucaju doéi do isklju¢enja
odgovornost davatelja posStanske usluge vezano za naknadu nastale Stete zbog
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neobavljanja postanske usluge prema posSiljatelju, jer je primatelj (a ne davatelj
postanske usluge) taj, koji je svojim ponasanjem, (buduci je svjesno izbjegavao njezino
urucenje) nepotrebno izazvao povrat posiljke posiljatelju ili npr. drugi pokusaj dostave
u ovom slucaju, o Cemu da je takoder Visoki upravni sud ve¢ zauzeo svoj stav u odluci
poslovni broj Usz-1972/20-2.

3.2. U odnosu na tuZiteljeve navode prema kojima mu je tuzenik u provedenom
postupku odbio dostaviti trazenu dokumentaciju, tuZenik istiCe kako zahtjev korisnika
koji se odnosi na dostavu dokumentacije ne predstavija jedan od razloga za
podnoSenje prigovora iz Clanka 54. stavak 1. ZPU-a. Neovisno o tome, tuzenik
naglasava, da je konkretnog tuzitelja obavijestio kako sve relevantne podatke o
postupcima dostave HP mozZe naci na sluzbenim internetskim stranicama HP
https://posiljka.posta.hr/hr/tracking/trackingdata?barcode=[...]. Tuzenik nadalje
navodi da se postavlja i pitanje same svrsishodnosti navedenog trazenja tuzitelja,
budu¢i da je iz same tuzbe tuZitelja te iz samog zahtjeva razvidno da je tuzitelj
raspolagao svim relevantnim podacima za rjeSavanje ove upravne stvari. Zaklju¢no,
tuzitelj naglasava kako je suprotno pausalnim navodima tuzitelja, u navedenoj pravnoj
stvari postupio u potpunosti sukladno odredbama ¢lanka 55. stavak 3. ZPU-a te da je
utvrdio sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za pravilno rjeSavanje ove pravne stvari,
slijedom Cega je predlozio da Sud na temelju ¢l. 57. Zakona o upravnim sporovima (NN
br.20/10, 143/12, 152/14, 94/16,29/17 i 110/21) odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

4. Tuzitelj se podneskom od 15. travnja 2024. ocitovao na navode tuZenika iz
odgovora na tuzbu te ih u cijelosti osporio ustrajuéi u navodima tuzbe, da bi potom
podneskom od 4. rujna 2024. naveo da proSiruje tuzbeni zahtjev te od Upravnog suda
trazi da utvrdi datum koji je bio krajnji rok za uruCenje predmetne poSiljke, inaCe
pismena Visokog upravnog suda te navede ¢lanak zakona ili propisa na temelju kojeg
je utvrdio, na koje podneske se tuzenik nije ocCitovao.

5. Na temelju ocjene rezultata provedenog upravnog postupka koji je prethodio
donoSenju osporavane Odluke te izvedenih dokaza, a kako tuzitelj u tuzbi, a ni tuzenik
u odgovoru na tuzbu nisu izriito zahtijevali odrZzavanje rasprave, Sud je voden
nacelom ucinkovitosti, predmetni upravni spor odlucio rijesSiti bez rasprave primjenom
odredbe ¢l. 98. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 36/24, dalje
ZUSa).

6. Sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem isprava priloZenih spisu, te isprava
koje je tuzeno tijelo ovom Sudu dostavilo uz odgovor na tuzbu.

7. Tuzba tuZitelja nije osnovana.

8. Predmet spora je ocjena zakonitosti Odluke tuzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/23-02/190, Urbroj: 376-04-23-4 od
22. prosinca 2023.

9. Medu strankama je sporno je li pravilno i zakonito postupio tuzenik kada je
osporavanom Odlukom odbio kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, korisnika
[...], ovdje tuzitelja, s davateljem posStanskih usluga HPHrvatska posta d.d., Velika
Gorica, u vezi s rjieSavanjem prigovora zbog prekoracenja roka i necjelovito obavljene
ugovorene usluge preporucene posiljke broj: [...].

10. Odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o postanskim uslugama (Narodne
novine, broj: 144/12, 153/13 i 78/15 i 110/19, dalje: ZPU-a), propisano je da korisnik
postanskih usluga moze podnijeti pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u slu¢aju
gubitka postanske poSiljke, prekoracenja roka za prijenos i uruenje posilike, u slu€aju
kada davatelj poStanskih usluga nije obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti te u
slu€aju ostecenja, odnosno umanjenja sadrzaja posSiljke, u roku od tri mjeseca od dana
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predaje postanske posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u
medunarodnom prometu.

11. Prema odredbi Clanka 55. stavku 1. ZPU-a, u slucaju spora izmedu korisnika
i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz Clanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potroSaca iz Clanka 54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe za
vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom.

12. 1z stanja i sadrzaja spisa te dostavljenog spisa tuzenog tijela nespornim
proizlazi da se u konkretnom slucaju radilo o dostavi pismena upravnog postupka za
koje se dostava obavlja na nacin kako je to propisano odredbom ¢lanka 85. Zakona o
op¢em upravnom postupku (NN br. 47/09 i 110/21, dalje: ZUP), dakle da se radilo o
osobnoj dostavi;

- da je prvi poku$aj dostave predmetne poSilike primatelju, ovdje tuZitelju,
izvrSen 12. rujna 2023., medutim kako korisnik, ovdje tuZitelj, tom prilikom nije zateCen
na naznacenoj adresi istom je ostavljena obavijest o prispijecu poSiljke, a nakon Sto
predmetna poSiljka nije bila preuzeta u naznacenom roku, HP je dana 20. rujna 2023.
izvrSila drugi pokuSaj dostave na naznacCenoj adresi primatelja, ovdje tuzitelja, a kako
ni tada primatelj nije zate€en na adresi, predmetna poSiljka je suprotno odredbama
Clanka 85. stavak 3. ZUP-a bila upucena u povrat poSiljatelju kojem je i urucena 25.
rujna 2023., a koje Cinjenice medu strankama nisu sporne.

13. U odnosu na navedeno valja istaci da se prema odredbi ¢lanka 85. stavku
5. ZUP-a dostava smatra obavljenom danom uruéenja, odnosno danom kad je
pismeno ostavljeno u poStanskom sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima
ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaze da iz opravdanih
razloga nije mogla primiti pismeno.

14. Medutim, Cinjenica Sto HP nije postupila na opisani nacin, vec¢ je predmetno
pismeno, preporu¢enu poSiljiku vratila poSiljatelju,(u konkretnom sluc¢aju postupala
primjenjujuéi odredbe ZPP-a, a ne odredbe ZUP-a) ne znaci da je prigovor tuzitelja za
obavljenu necjelovitu uslugu, odnosno da bi u konkretnom slucaju bio prekoracen rok
za uruc€enje predmetne posiljke, bio osnovan. Ovo stoga $to je kao nesporno utvrdeno
kako se u konkretnom slu€aju ne radi o necjelovito obavljenoj postanskoj usluzi ve¢ se
radi o tome da ugovorena postanska usluga nije obavljena na nacin kako je to
propisano odredbama ¢lanka 38. ZPU-a i ¢lanka 85. ZUP-a, a kako to osnovano navodi
i tuzenik u svom odgovoru na tuzbu.

15. Nije osnovan prigovor, a samim time ni tuzbeni navod tuZitelja da je
prekoracen rok za uru€enje predmetnog pismena i posljedi¢no tome zbog ostvarivanja
prava na naknadu Stete zbog prekoracenja roka za uru€enje poSiljke prijamnog broja
[...], @ kako to neosnovano tuzitelj smatra.

16. Ovo stoga se primatelj, ovdje tuzitelj, ogluSio na nesporno ostavljenu
obavijest o prispijecu poSiljke te ignorirao zaprimljenu obavijest i informaciju o pristigloj
posSiljici (i rokove u kojima istu moze preuzeti), koja Cinjenica medu strankama je
takoder nesporna, te u tom slu€aju dolazi do iskljucenja odgovornost davatelja
posStanske usluge vezano za naknadu nastale Stete zbog neobavljanja postanske
usluge prema posiljatelju, jer je primatelj (a ne davatelj poStanske usluge) taj, koji je
svojim ponasanjem, (buduci je svjesno izbjegavao njezino uru€enje) nepotrebno
izazvao povrat posiljke posiljatelju ili npr. drugi pokusaj dostave u ovom slu¢aju, o
¢emu da je takoder Visoki upravni sud ve¢ zauzeo svoj stav u odluci poslovni broj
Usz1972/20-2,a kako to osnovano navodi tuzenik u svom odgovoru na tuzbu.
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17. U odnosu na navedeno, ovaj Sud upuduje na izrazeno pravno shvacanje
Europskog suda za ljudska prava izrazeno u predmetu Buhagiar protiv Malte (odluka
o nedopustenosti) br. 47711/99 od 10. veljace 2000. u kojoj je ESLJP smatrao
propustom duzne paznje i to Sto stranka kojoj je ostavljena odgovarajuca obavijest nije
podignula pismeno u poStanskom uredu.

18. Konacno nije osnovan ni tuzbeni navod tuZitelja da bi postupanje tuzenika u
odnosu na tuzitelja bilo diskriminatorno, buduci da tuzitelj nije uCinio vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije, a sto je duzan u skladu s odredbom ¢l. 20. Zakona o suzbijanju
diskriminacije, odnosno nije ucinio makar vjerojatnim da je postupanje prema njemu
bilo nepovoljnije nego postupanje prema drugim primateljima, odnosno korisnicima
postanskih usluga, i da je ta razlika u postupanju utemeljena na nekoj od osnova
diskriminacije sadrzanih u ¢lanku 1. navedenog Zakona.

19. Slijedom svega naprijed navedenog, tuzbeni navodi tuZitelia nisu s
uspjehom osporili zakonitost, ni pravilnost osporavanog rjeSenja koje je po ocjeni ovog
Suda doneseno u zakonito provedenom postupku te pravilnom primjenom prethodno
citiranog materijalnog prava uz obrazlozenje koje kao valjano, argumentirano i na
Zakonu osnovano u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

20. Nije ostvaren ni koji od razloga nistavosti pojedinacne odluke iz Clanka 128.
stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku na koje ovaj Sud pazi po sluzbenoj
duZnosti prema Clanku 47. stavku 3. ZUS-a. Stoga je na temelju odredbe Clanka 116.
stavka 1. ZUS-a valjalo odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te odluciti kao u
izreci.

U Splitu 27. svibnja 2025.

SUDAC

Leandra Mojti¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave. Zalba se
podnosi ovome sudu u 4 primjerka, a o njoj odlucuje Visoki upravni sud Republike
Hrvatske. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude.

DNA:

- tuzitelju

- tuzitelj osloboden od plaéanja pristojbi po €l. 11. Zak. o sudskim pristojpama
- Hrvatskoj posti — na znanje

- U spis

- kal. do 02.07.2025.






